Religiozita, nebo spiritualita?

Teologické fakulty i cirkvemi zrizované vyssi odborné Skoly vzdélavaji i zdravotniky a socialni a charita-
tivni pracovniky. A ¢ini tak s Sirsim ekumenickym zabérem. Ke studiu ptijimaji uchazece bez ohledu na
konfesi. Absolventi jsou pak vybaveni k poskytovani sluZeb jak véricim, tak nevéricim - i jinak véticim.
Pfitom si vzdélavatelé musi klast oSemetnou otdzku, zda je mozno konat charitu i ,,ne-krestansky*, tedy
ne-cirkevné, mimo cirkev, ,civilné“, svétsky, jinymi slovy, zda miiZe byt ¢lovék ,kiestan®, aniz by byl
Jkirestan“. To je odvéky problém. Ma kiestanstvi na lasku patent? Co kdyZ je nékdo ,svaty"“, aniZ by mél
néjaky vztah k cemukoli ,posvatnému“? Neni to spiSe tak, Ze cirkve, teologové si privlastiiuji vSe, co bylo
vykonano z Ciré neziStné lasky, a zpétné to oznacuji za ndboZensky motivované jednani, byt tfeba neuvé-
domované? Nesnazi se cirkve , pokrtit“ vSechno, co se jen troSku blizi krestanstvi, neprovinuji se ,moral-
nim imperialismem“? To neni banalita, nad kterou je moZno bohorovné mavnout rukou. Takovy pragma-
tismus by zavanél cynismem. Teologové s tim maji velky problém. VSichni si totiz logicky uzkostlivé haji
své identity - jedinci i instituce. Snaha o teoretické ukotveni zdravotni péce, socialni prace ¢i charity neni
hnidopiststvim. Na identitach si lidé nékdy zakladaji tak, az tece krev...

Proto se pokouSime odborné odlisit naboZenstvi a duchovno, religiozitu a spiritualitu. Takova situace
pocala nékdy v 60. letech 20. stoleti, ale terminologicky konsensus se v odbornych komunitach ustalil aZ
v 80. letech. V $irsi znamost pak vysledky téchto odbornych konsensti vesly az v poloviné nulté dekady
nového tisicileti, kdy se také objevily prvni pokusy o exaktni zkoumani spirituality empirickymi metodami.
Svétova zdravotni organizace (WHO) uZ v roce 1995 do svého oficidlniho dotazniku, jimZ se méfi kvalita
zivota (WHOQOL), zaradila také spiritualitu, religiozitu (naboZenstvi) a osobni viru jako jeden z faktort
ovliviiujicich zdravi. Od té doby se spiritualita jako jedna ze sloZek osobnosti stala pro WHO oficidlnim
terminem a legitimnim predmétem badani a vyzkumd. V roce 2002 pak WHO zaclenila spiritualitu do de-
finic zdravi a nemoci a zdiiraznila nutnost zohlednit Siroce pojatou duchovni péci jako odpovéd na lépe
diagnostikované individualni religiézni a spiritualni potfeby ¢lovéka. Clovék je od té chvile pro zdravot-
nictvi, psychologii i socidlni praci oficialné definovan jako Ctyfrozmérna - bio-psycho-socio-spiritualni -
bytost.

[ to je jeden z dlivodii pro¢ nase verejné zdravotnictvi, a také naSe odborna medicina, psychologie ¢i
socialni prace, musi akceptovat religiozitu a spiritualitu ¢clovéka - i v této zemi, vyhlaSené svou sekulari-
zaci. Teoreticky, védecky bylo potvrzeno, Ze do vefejnych zarizeni maji mit ke klientim pristup ducho-
venské osoby a Ze je zahodno, aby vedle nich poskytovali sluzby také specializovani kaplani a pastorac¢ni
asistenti. Ti pak ziskali novy dredni i odborny statut, z néhoz plyne, Ze sluzby, které poskytuji, jsou nad-
konfesni, Siroce ekumenické - a dokonce mohou byt urceny i lidem, jejichZ duchovni potieby se nedaji
zaradit do kategorie ,ndboZenstvi“, ale Sirsi definici ,spirituality” by spliovaly.

Moderni medicina od 19. stoleti, kdy se zacala ustavovat jako prisna pozitivisticka véda, se stale vic
profiluje jako soubor uzce specializovanych bio-fyziologickych obort, v jejichZ zabéru se néco jako duse,
duchovno, niternost prosté neobjevuje.

Paradoxni je to u psychologie, jeZ ma dusi i ve svém nazvu. Psychologové od pocatku, kdy se jejich
véda postupné ustavovala, hledéli na naboZenstvi a religiozitu preziravé, mozna proto, Ze ji vnimali jako
konkurenci. Slovo duSe zcela vytésnili ze svého pojmového aparatu. Nasledné se pak psychologie Stitivé
vymezovala vii¢i svym vlastnim herezim, psychoanalyze Freudové a Jungové, které dusi a nabozenstvi
vzaly na védomi, byt kriticky. Chladny aZ opovrZlivy postoj je mozno vysledovat i dnes, a zvlasté u nas.
Jen mensina psychologii je dnes ochotna vzit vazné na védomi religiézni a spiritualni fenomény a pfi-
jmout psychologii naboZenstvi jako svou seriézni subdisciplinu.

Psychologové se zacali zajimat o fenomény religiozity a spirituality pozdé, i kdyZ ty byly zejména po
celou druhou piili 20. stoleti ve spole¢nosti vSude napadné patrné. Umoznila to mozna pravé az nova ter-
minologie. (Americka psychologie termin spiritualita zatradila jako oficidlni odborny termin do svého ma-
nualu DSM v roce 1994.) V 90. letech slovensky expert Michal StriZenec zacal jako jeden z prvnich v na-
$em regionu exaktné zkoumat a méfit spiritualitu. Pavel Ri¢an, zndmy ¢esky evangelicky psycholog a au-
tor uznavanych ucebnic, vydal v roce 2002 Psychologii ndboZenstvi. Ale uz v roce 2007 vydal jeji uprave-
nou verzi, doplnénou o zasadni nové informace tykajici se spirituality a jejlho mozného odborného studia
(Psychologie ndboZenstvi a spirituality). Popisuje zde pravé onen proces, kdy se pojem spirituality zacal
oddélovat od pojmu religiozity. Ri¢an v roce 2004 ptedstavil sviij PraZsky dotaznik spirituality (PSQ), vé-
decky nastroj umoznujici posoudit duchovni profil klienta Ci pacienta, urcit jeho potfeby a navrhnout pri-
sluSnou terapii nebo péci.



Religionista Zdenék Vojtisek v publikaci Spiritualita v pomdhajicich profesich (2012) diisledné oddéluje
spiritualitu jako svébytny fenomén od konkrétni zboZnosti krestanské. VétSinou ji mini ono ,hledacstvi“
Ci ,naboZenské kutilstvi“, jak se nékdy roztomile, ale bez despektu dneSnim spiritudlné zaloZenym lidem
rika. Voli proziravou metodologii a obezietné se vyhyba pojmu ,ndbozZenstvi“ ve smyslu konkrétnich in-
stituci, napriklad krestanskych cirkvi, a pouziva radéji termin ,,duchovni tradice®, stejné jako namisto
pojmu ,vira“ (osobni vira) uziva radéji ,existencialni zaujeti“.

Zavedeni ctyfdimenzionalniho modelu ¢lovéka a uznani spirituality jako oficidlniho terminu uzivaného
ve zdravotni a socialni péci sice otevrelo obzor zapadni védy a brany zdravotnickych a socialnich zari-
zeni, ale terminologickou nejistotu jen odsunulo, zatim vSak nevytesilo. Pojmy naboZenstvi i duchovno,
religiozita a spiritualita jsou totiZ konstrukty zapadni racionality a védy, a autori z Egypta, Indie ¢i Thaj-
ska, kteri tyto vyrazy globalniho anglického newspeaku museji pouZit, maji jisté na mysli vZdycky jesté
i néco jiného, o cem zase Euroamericané nemaji moc potuchy.

Nicméné prave i diky tomuto posunu v chapani pojmi mame dnes nemocni¢ni kaplany a pastoracni
asistenty, ktef{ jsou specidlné Skoleni, aby uméli rozlisit, co kdo potiebuje ke svému duchovnimu rozvoji.
Kaplan je samoziejmé ukotven ve své cirkvi (cirkevni tradici) a mize konat obiady, k nimz ho jeho cirkev
povolala. Poslouzit jinovérciim smi opét jen v mezich, které by jinou tradici nepohorsovaly. Otazka je, jak
si nasi kaplani poradi s pacienty nebo Kklienty, ktefi za spiritudlni pokladaji tireba horoskopy, kyvadélka,
zpév manter nebo srovnavani ¢aker. Zatim je praxe v jednotlivych zemich znac¢né odliSna. Americti teore-
tici spiritudlni péce doporucuji znacné liberalni piistup - kaplan se pry ma pruzné prizptsobit vSemu.

V praxi jsou ale americti kaplani obéti svych piredsudkii pochazejicich z tamni svérazné podoby zboz-
nosti, jeZ se prolina s ob¢anskym Zivotem (,civilni ndboZenstvi“). Evropa, jakkoli byla sekularizaci pozna-
menana vice, kupodivu vic Ipi na tradicich. A jaci jsou Ce$i? Z vyzkum plyne, Ze naboZensky ostychavi.
Jisté nam to potvrdi i ocekavané vysledky sc¢itani obyvatel. Neradi se priznavame k tomu, ¢emu vétime,
na co spoléhame. JestliZe ale neumime projevit sva nejniternéjsi prani, své nadéje - jak nAm miize byt po-
moZeno, aZ nam bude zle? Nasi kaplani maji nelehky tikol - rozvinout skryté drimajici a zpola neuvédo-
movanou spiritualitu u lidi, ktefi si mysli, Ze s ndboZenstvim uz se vyrovnali a se svou cirkvi se rozesli...
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