Kolumbarium v Husové sboru

Clovék je clovékem od chvile, kdy pohibivé své mrtvé. Archeologické nalezy dokazuji, ze nasi davni predkové se od
zvifecich hominida odlisili ritualnimi pohiby, vyrobou nastroju a estetickymi vytvarnymi projevy. Tyto kulturni znaky
— ne jen velikost mozkovny — jsou zfetelnym dikazem polidsténi opice.

V minulosti se vyvinuly rizné zptasoby pohibt — do zemé ve skréené poloze, do hrobky nebo pod mohylu z hliny
a kament, do vody, spaleni t¢la a ulozeni popela do urny, mumifikace, ale tfeba i odevzdani téla mrchozravym ptakim
ve specialnich vézich. Dodnes tyto rozmanité zpusoby nékteré narody praktikuji a pokladaji je za soucast své kultury,
dokonce svého nabozenstvi.

Archeologie na nasem uzemi nachazi jak kostrové pohiby, tak urny s popelem, bud’ v navr§ené mohyle, nebo na
zvlastnim popelnicovém poli. V dobach, které oznacujeme jako doba kamennd, doba bronzova a doba Zelezna, na
nasem uzemi zili lidé raznych kultur, rizného etnického puvodu, a zfejmé 1 rozmanitych nabozenskych pfedstav
a zvykl. Az sem pfi st¢hovani narodua od 6. stoleti po Kristu zacaly pronikat slovanské kmeny, pfinasely si jako svuyj
obycej pohiby zehem — ale soucasné pod vlivem vyspélejsich civilizaci pfechazely 1 ke kostrovym pohfbiim do zemé.

Kiest’ansky pohfeb?

Kfest’ané uz od pocatku upfednostniovali pohfeb téla do zemé nebo do hrobky. Navazali tak na zidovskou tradici.
U Zida spaleni téla nebo upaleni ¢lovéka znamenalo nejtéZsf trest a nejvétsi potupu. Kiest'ané také argumentovali
tim, ze ¢lovék ma byt po smrti vzkifSen, aby mohl pfedstoupit k poslednimu soudu. Teologicky se ale otazka vzkfiseni
téla interpretovala ruzné. Situaci pozdéji meénila také teologicka teze, ze soud nastava ihned po smirti, takze co se
potom déje s télem, neni dilezité. V kazdém piipadé se kiest’anské pohfebni ritualy a viibec vztah kfest’ant ke smrti
uz od pocatku lisily od praxe ,,pohanskych® naroda a kultur. Proto kdyz se kfest’anstvi stalo na troskach fimské fise
prakticky jedinym univerzalnim nabozenstvim a pfevzalo tak od fecké a fimské civilizace a kultury ulohu jednoticiho
tmelu spolecnosti a svéta, prosadilo ,,kostrovy* pohfeb do zemé nebo do hrobky jako jedinou pfipustnou formu
pohibu. Tuto praxi zastavaly prakticky vSechny kfest’anské cirkve az do 20. stoleti.

Mezitim se ale — v zavéru 19. stoleti — ve svétské (sekularni) spolecnosti Zapadu zacaly ozyvat hlasy, ze ukladat
téla do zemé je nemoderni a nedustojné soucasné¢ho cloveka a ze rozumnéjsi a hospodarnéjsi a hygienictéjsi by bylo
téla spalovat. Kremace (cremare — latinsky spalovat) se pro mnohé stala symbolem pokroku, osvobozeni od nabozen-
skych pfedsudkd. Takzvané kremacéni hnuti mélo v nasich zemich velkou podporu mezi intelektudly a narodnimi
buditeli.

Duraz na rozumnost a efektivitu byl pokracovanim osvicenstvi, jez v nasich zemich mélo tieba podobu racionali-
zacnich reforem zavadénych cisafem Josefem II. Jednim z jeho opatfeni bylo natfizeni pfehledné organizace v uspo-
fadani hibitovt. Takze uz od prelomu 18. a 19. stoleti musely byt hibitovy z hygienickych duvodua dal od lidskych
sidel, pohtbivat se muselo do urcité hloubky a hroby mély mit patficné rozestupy a uspofadané musely byt v pravo-
uhlych ulickach. V podstate logickym pokracovanim téchto racionalnich a ekonomickych zasad musely byt dalsi
uspory mista a jest¢ vyssi mira hygieni¢nosti. To spliiovala kremace a nasledné ukladan{ uren do urnovych pohftebist’
nebo kolumbarif.

Josefinské reformy ale nedokazaly zcela odstranit z minulosti pfezivajici praxi oddélenych hibitovia pro katoliky
a nekatoliky, pfipadné bezvérce. Katolickd cirkev nedovolovala na hibitové, pokud ji formalné pravné nalezel, po-
chovat nikoho, nez jen fadné pokiténého katolika. Pokud se ale hibitov stal majetkem obce nebo statu, sméli se zde
uz v prabéhu 19. stoleti pohtbivat vSichni bez rozdilu. I toto byl jeden z divodu, pro¢ vefejnost zacina volat po vétsi
rovnosti, ,,demokraticnosti“ i v pohfebnictvi.

Kremacni hnuti
Kremacn{ hnutf podporovali samoziejmé pfedevsim lidé, ktefi se viceméné oteviené rozchazeli s cirkvi, s virou, na-
bozenstvim. Tedy pfedevsim liberdlové, socialisté, ale i zednafi, a ovsem i vzdélanci zastavajici ,,védecky svétovy
nazor®, v cele s pfednimi piirodovédci a 1ékati. Myslenka ,,pohibu zehem® se zdala jednak pokrokova, ale soucasné
taky trosku romanticka, protoze tehdy Evropou tahla vina médniho orientalismu a nadseni pro Indii a jeji duchovni
proudy. Jakysi maharadza, ktery zemfel za svych cest po Evropé, se zde nechal zpopelnit tradi¢cnim indickym zputso-
bem, coz zpusobilo velky rozruch a upoutalo velikou pozornost, zejména v bohatsich kruzich, znalych svéta. V roce
1873 némecky konstruktér Friedrich Siemens nechal patentovat pec ke spalovani lidskych tél. A uz v roce 1876 bylo
otevieno prvni krematorium, kupodivu v italském Milané¢, v basté katolicismu. Katolicka cirkev pochopitelné ostte
protestovala a vSemozné branila podobnym praktikim. Navzdory tomu bylo dalsi krematorium otevieno uz roku
1878 v Némecku. Nasledovala krematoria v Anglii, ve Svédsku, ve Svycarsku. Roku 1911 legalizovalo spalovan{ tcl
Prusko. Ovsemze se kremacni hnutf $ifilo snaze v protestantskych zemich, v roce 1910 bylo v Némecku uz 23 kre-
matorii. Nepochybné v tom byl 1 osten kritiky namifeny proti katolicismu.

V ceskych zemich podporovala myslenku spalovani tél inteligence, jak némecky mluvici, tak ceska. Pfedevsim to
byli vzdélanci liberalné a levicove orientovani, ale i narodovci, véetné znamych ¢eskych narodnich buditela. Aktivisty



se stali Jindfich Zhof, prazsky méstsky 1ékaf (dnes bychom fekli hygienik), a Vojtéch Naprstek, slavny cestovatel
a zakladatel narodopisného muzea. Dovolavali se i znamych literatd, jako byl Karel Havlicek Borovsky, Bozena Ném-
cové a Jan Neruda. Nejdffve vznikl Spolek pro spalovani mrtvol (1899) a pak spolek Krematorium (1909). Casteéné
byl ideovym motivem i odpor viici Rakousku a proti fimskému katolicismu. Argumentovalo se i tim, ze pohfeb zehem
je stara slovanska tradice.

Prvn{ krematorium na nasem tzemi paradoxné vzniklo v roce 1915 v Liberci. Paradoxné proto, ze si je nechali
postavit tamni Némci, a to v souladu se zakony sousedniho Pruska. Rakouské zakonodarstvi ale kremace nepovolo-
valo.

Spalovani neboztiki tak u nas bylo umoznéno az po vniku Ceskoslovenska, a to poprvé v Liberci roku 1918, zprvu
jesté zpola ilegalné, od roku 1919 pak oficialné, na zakladé zakona, ktery prosadil Jaroslav Kvapil, feditel Narodnfho
divadla a soucasné poslanec, a ovsem taky svobodny zednaf.

Nova masarykovska Ceskoslovenska republika byla pokrokova a liberalni a protifimska, a proto podporovala bu-
dovani krematorii. Krematoria byla tehdy ve svété¢ pozoruhodna svou architekturou. V kazdém pfipadé se snazila
vyrazné se odlisit od tehdy béznych sakralnich budov, zejména katolickych. Vracela se k odkazu antického klasicismu,
ale nebala se ani zcela novych avantgardnich projevu, jako byl kubismus, bauhaus nebo funkcionalismus. Podileli se
na nich nejlepsi architekti doby, ale i ti, jejichz slava a jména teprve pozdéji doznaji véhlasu. Pozoruhodné je tfeba
krematorium v Pardubicich (1923, Pavel Janak, styl pozdéji oznaceny jako art deco, krematorium zname napiiklad
z filmu Spalovac¢ mrtvol), v Nymburku (1924, Bedfich Feuerstein a Bohumil Slama ve stylu geometrického purismu
a devétsilské avantgardy), v Brné (1929, Arnost Wiesner, cisté funkcionalistické, s odkazy na architekturu starého
Egypta), v Olomouci (1932, Alois Sajtar, funkcionalismus). Architektonicky zajimavé bylo i krematorium v Ostravé
(1925, Vlastislav Hoffmann, styl kubisticky), které bylo ale bohuzel v roce 1979 zbofeno.

»T'eologie* Zehu

Katolické cirkev, a nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, urputné brojila proti kremacim, nedovolovala cirkevni obfady,
ani na svych pohfebistich ukladat urny s popelem. U nas argumentovala tfeba tim, Ze jde o zvyk ,,pohansky®, ze jej
prosazuji pfevazné Némci a zednafi. Neni divu, Ze se naopak ke kremacnimu hnuti o to rozhodnéji hlasili ti, kteff se
s katolicismem cht¢li otevien¢ rozejit — napiiklad spiritisté, volnomyslenkafi nebo po roce 1920 piislusnici nove
vzniklé Cirkve ceskoslovenské. Spiritisté ani ,,Cechoslovaci neméli eminentni ideovy zajem na pohibu Zehem, ale
hodil se jim jako vyrazny symbol pokrokovosti a protifimského postoje. Zvlastni je, ze i kdyz teologicky vzato ani
katolické cirkvi nemuselo na spaleni neboztifka nic principialniho vadit, jeji teologické a hierarchické elity byly zkratka
konzervativni, branily se pokroku a brzdily modernizaci ve véem.

Za této situace neni divu, ze nova Cirkev ceskoslovenska uz od dvacatych let propagovala pohfeb Zehem — a aby
ho ,,uzivatelsky* usnadnila, zfizovala ve svych objektech prvn{ kolumbaria. Tehdy nebylo jesté uplné snadné umistit
urnu s popelem na vefejné pohfebisté — bud’ tomu branily formaln{ pfekazky katolicky spravovanych hibitovi, nebo
prosté vefejné minéni jest¢ nedospélo k patficné toleranci. Tak vznikla pomérné zvlastn{ praxe, ze v fadé sbora Cirkve
ceskoslovenské bylo ztizeno vnitini kolumbarium. Nékde se nasly vhodné prostory oddélené od vlastni bohosluzebné
mistnosti, ale ¢asto byly skfifiky pro urny umistény k zadni sténé chramového prostoru. Neznaly navstévnik se dodnes
divi, proc¢ jsou v leckterém Husové sboru urny...

Dalo by se to vylozit i ,,teologicky*: Kiest’ané uz v prvnich staletich, kdy byli v fimské i jest¢ kruté¢ pronasledo-
vani, museli ¢asto pohibivat své zemfelé tajné, v Rimé tieba v podzemnich katakombéch, protoze védéli, Ze jejich
hrob by byl zhanoben nebo odstranén, kdyby nékdo zjistil, Ze jde o pohfbeného kfest’ana. Stavalo se pak, Ze i své
bohosluzby a obfady museli konat v podzemi, fakticky na hrobech svych zemfelych, vétsinou mucedniki, cténych
jako svatych. Odtud povstala stfedoveka katolicka praxe, ze v oltafi by mély byt spravné ulozeny ostatky néjakého
svetce. Nicméné obecna myslenka, ze cirkev tvoii spolecenstvi zivych a mrtvych, ze cirkev je soucasné ta pozemska,
dosud zapasici, i ta vitézna, uz v nebesich, je pfijatelna pro vsechny konfese. Cirkev ceskoslovenska husitska, ktera se
poklada za prostfednika mezi tradici katolickou, pravoslavnou i protestantskou, tak v tomto ohledu bezdé¢né nava-
zuje na stfedovekou praxi, jez byla osvicenskymi reformami Josefa II. pferusena. Katolicka cirkev vzdy pfipoustéla,
aby vjznamné osobnosti byly pohtbeny p#mo v jejich kostelich. Ceskoslovenska cirkev to pozménila tak, Ze kdokoli
z véticich muze byt pohiben ve sboru. Ve 30. letech se z toho stala strategie funeraln{ kultury této cirkve. Nikdo ale
nebyl nucen ke kremaci ani k umistén{ urny pravé do sboru.

Nejvetsi vnitini kolumbarium je v Husove sboru v Praze na Vinohradech. Vzniklo adaptaci divadelniho salu v su-
terénu. Podobné je i v Husove sboru v Olomouci. V Ostrave jsou pomeérné velka vnitini kolumbaria v Husove sboru
v Radvanicich a na Slezské Ostravé. Jsou ale pragmaticky umisténa uvnitt bez valné architektonické upravy. Mensi
jsou tfeba v Hefmanicich a v Hrabuvce. Venkovni kolumbarium pfiléhajici k budové Husova sboru je v Ostravé —
Zabtehu. Vzniklo ithned po dostavéni sboru v roce 1932, zapliovat se zacalo az pozdéji. Je pomeérne velké, nyni je
zde 260 schranek, kazda na 6—8 uren. Ma charakter pékného venkovnitho pohfebisté s dustojnou intimni atmosférou.



Filosofie a teologie smrti

Dodnes je otazka téla komplikovana z teologického, filosofického i pravniho hlediska a nepanuje jednota pfedstav
ani v cirkvich, ani v jednotlivych zemich ¢i spolecenskych kruzich a védeckych oborech. Premyslivi lidé vSude na
svete reflektuji jak své vlastni kulturni a civilizacni tradice, tak podnéty z jinych zemi a jinych nabozenstvi a pokouseji
se je kombinovat s riznymi védeckymi teoriemi a filosofickymi koncepty, aby dali prichod svému aktualnimu Zivot-
nimu pocitu a symbolicky vyraz svému existencialnimu nastaveni prave i ve véci tak svrchované lidské, jako je nakla-
dani s vlastnimi télesnymi ostatky. Clovék nemusi byt véfici, ani nabozensky nebo duchovné zalozeny, ale ¢lovékem
je tehdy a prave taky proto, Ze si o sobé nemysli, Ze je jen hmota, ze je jen zivocich jako jina zvifata. A ona dimenze,
ktera nas odliSuje od zvifat a pfirodnin, se projevuje kultivovanou symbolikou, jiZ mizeme zjednodusené fikat kultura,
a jejimz jednim napadnym znakem je pravé specifické nakladani s mrtvym télem a provadéni obfadu pfi louceni, jez
jsou vyrazem respektu k duastojnosti ¢lovéka jako osoby. To, Ze se navic zabyvame otazkami, jako je definovani po-
catku lidského zivota a pfesného okamziku smrti, jako je problém odliseni hodnoty zZivota a hodnoty osoby, nebo
dokonce jak mame nakladat s mrtvymi novorozenci nebo potracenymi plody, ¢i amputovanymi ¢astmi téla, je soucast
neklamnych znamek nasi humanity.

V katolické cirkvi se véi v sflu pfimluvnych modliteb. Clovék se sice maze modlit pfimo k Bohu, ¢ konkrétné
a jednotlivé k Otci, Synu a svatému Bozimu duchu — ale muze také poprosit o ptimluvu dalsi svaté osoby nebo nad-
zemské bytosti, které uz jsou v nebi a jejichz pfimluva by tak mohla mit vétsi vahu. Tak se katolici — ale 1 pravoslavni
— modli k Panné Marii, k raznym svétcim, ale i andélim a archandélim, ale vlastné se skrze né obraceji k Bohu.
Protestanti tuto praxi obvykle odmitaji. Pro¢ chodit oklikou, kdyz lépe je pfece obracet se k Bohu pfimo. Proto jeden
z napadnych znakut evangeliku je absence kultu svatych a minimaln{ uctivani Panny Marie.

Dalsi rozdil mezi katoliky a protestanty spociva v pfedstavach o tom, co se déje s clovékem po smrti. Katolicka
cirkev véfi v takzvany ocistec, coz je doba 1 misto, kde clovék po smrti ocekava na definitivni posledni soud nad celym
svetem. V ocistci ma clovék udajné jesté teoreticky moznost odcinit neékteré své hrichy a viny, za néz by mohl byt
odsouzen do zavrzeni (pekla). Bud'to si je prost¢ odpyka ¢asem, anebo mu mohou byt odpustény, tieba pravé na
zakladé pfimluvnych modliteb. Odtud pochazi praxe zadusnich msi, slouzenych za nékoho zemfelého, jehoz duse
pfebyva dosud v ocistci, a také modliteb za zemfelé, nejlépe pravé na misté jeho pohibu, u hrobu. Protestanti tuto
viru teologicky odmitli. V praxi to ale vede k pomérné odlisnému chapani smyslu a vyznamu hrobu. Pro evangeliky
je hrob prost¢ hrob, misto, kde je s dustojnosti ulozen nékdo drahy, misto, na némz je mozno symbolicky pfipominat
jeho pamatku, ale nic vic. Smrti je zivotni draha clovéka uzaviena a nenf uz zadna jina moznost, jak ovlivnit Bozi
rozhodnut, je jen duvéfivé spolehnuti na Bozi milost a spravedlnost. To vede k tomu, ze katolici zpravidla chodi na
hroby svych blizkych castéji, zapaluji tam svétla, nosi kvétiny, ale to vSe hlavné proto, ze se tam modli za spasu jejich
dusi. Evangelici nemaji zadné zvlastni divody prokazovat zemfelym a jejich hrobum veétsi uctu, nez je ta zakladni
obcanska, plynouci z prosté lidské dustojnosti. I to byl jeden z davodu, pro¢, kdyz uz k reformacnimu rozstépu doslo,
byly zpravidla dasledné rozdéleny 1 hibitovy. Ty evangelické se pak vyznacovaly napadnou prostotou a jednoduchosti
a stfizlivou vyzdobou.

Memento mori (Pamatuj na smrt!)

V prabéhu 19. a 20. stoleti se v uceni kfest’anskych cirkvi odehraly modernizacni procesy a teologie se pfizpusobila
poznatkum filosofie a véd. Dotklo se to i pfedstav o vzkiiSeni ¢i zmrtvychvstani. Dnes uz se v intelektualni reflexi
viry, at’ katolické, nebo evangelické, nezastava trochu naivni a zjednoduseny nazor, ze mrtvi vstanou k vé¢nému
zivotu 1 se svymi obnovenymi hmotnymi tély. Ostatné kfest’anstvi vzeslo z zidovského judaismu, ktery uvazuje
striktné monisticky, to znamena, ze neoddé¢luje dusi a télo, ducha a hmotu, ale vnima je jako nerozlu¢nou jednotu.
A evangelia byla pavodné sepsana fecky, protoze cely Jezistv piibch se sice odehraval v Palesting, ale bylo to v dobé
a prostredi helénistickém, ovlivnéném feckou a fimskou kulturou. Recki filosofie oviem ostie oddélovala dusi a télo,
ducha a hmotu. Na tuto dichotomii (rozstép) ale kiest’anstvi nepfistoupilo. Argumentovalo tim, Zze koneckoncta
1v fectiné existuji dva vyrazy pro télo — sarx a soma. Sarx je télo doslova jako maso, télo fyziologické. Ale sdma je télo
spiSe ve vyznamu néjakého tvaru, celistvého utvaru nebo jesté spis§ znaku, symbolu. To napfiklad apostol Pavel de-
tailné vysvétluje ve svych listech ranym kfest’anskym obcim. Moderni teologie, stejné jako moderni filosofie, vi, Ze se
zjednodusujicim rozpolcenim cloveka na télesnou slozku a od nif zcela odlisnou slozku dusevni nebo duchovni uz si
nevystacime. Filosofové vedi, ze ani mysl, lidské védomi, neni néco ciste¢ abstraktniho, zcela nehmotného, ze mysl
sice potfebuje mozek, v jehoz neuronovych drahach myslenky elektricky probihajf, ale fakticky nemtzeme ani myslet,
stejn¢ jako ani byt, bez t¢la, tedy jeho udu, masa, krve, a to i v onom tvarovém, symbolickém smyslu. Médni neuro-
vedy, které nam sugeruji, ze ¢lovéeka a jeho mysleni a védomi je mozno zcela redukovat (pfevést) jen na elektroche-
mické signaly zpracovavajici informace, jsou dnes vétsinou mysliteld odmitany jako zjednodusené. Clovék neni men-
talni kyborg, nahraditelny pocitacem se superinteligenci. Stejné jako ovsem neni néjakou astralni bytosti, jiz Buh vtélil
do zivocisného t¢la. V piemysleni o cloveku se dnes filosofické a teologické discipliny vzajemné dopliuji a obohacuji.
O tom, jak muze clovek piekonat fakt své vlastni smrtelnosti, mizeme néco vypovidat jen velmi nemotornymi pojmy
a vagnimi tezemi. Pokud to o sobé vime, neuvizneme v pasti dogmatickych nauk, formulovanych navic pravnickym



jazykem, kvuli nimz v minulosti vznikalo tolik neblahych sport, jdoucich az do krve, vedoucich az k valkim. Co chce
fict vyraz ,,vzkiiseni® ¢i ,,zmrtvychvstani®, je nutno stale znovu, a snad Iépe, adekvatnéji nasim soucasnym predsta-
vam, vykladat (interpretovat), a to s intelektualni pokorou, ktera vi, ze kazda takova interpretace bude nedokonala
a jen docasna. Pokousime se zkratka formulovat svou viru ¢i pfedstavu, jak muze clovéek celit dramatickému a tragic-
kému udélu konecnosti své individualni existence. Budeme-li pfitom mluvit o duchu ¢i dusi, vzkiiSeni
a zmrtvychvstani, o smyslu zivota, vécnosti byti, budeme-li uzivat teologické nebo filosofické pojmy a vyrazy, je
v podstaté jedno, protoze vzdy se to bude dit ,,s bazni a chvénim® pied nevyslovnosti tajemstvi Clovéka. A i toto
vsechno bychom si mohli uvédomovat a pfipominat tfeba pravé nad hroby svych blizkych, pfi pomysleni na svou
vlastn{ smrt.

Bez ohledu na to, je-li clovék katolik nebo protestant, je-li kfest’an nebo vyznavac jiného nabozenstvi, dokonce
je-1i véfici ¢i neznaboh, cit jisté piety ma kazdy, ten patif k univerzalnim lidskym hodnotam. Dokonce by se dalo fict,
ze jakasi pfedstava, ze po smrti se s neboztikem jesté néco déje, je ¢lovéku prirozené vrozena, ze ji intuitivné zastava
snad kazdy, 1 kdyz ji neartikuluje do podoby né¢jakého véroucného systému. Proto mame potfebu vyrovnavat se se
smrti néjakym ritualem, ktery nam vlastné usnadnuje psychicky, psychologicky onu ztratu v sobé zpracovat. A to
1 tehdy, jde-li tfeba o ztratu milovaného zvifete — jak dokazuji ¢etné hibitovy psu, které i u nas v posledni dobé
vznikaji. Ostatné kdo kdy nepohftbival — tfeba jakoby jen symbolicky, s détmi — ptacka, kiecka, kot’atko... Jak uz bylo
te¢eno: Clovek je ¢lovékem od chvile, kdy pohibiva své mrtvé.

Tabuizace smrti, vyhosténi smrti
Moderni, sekularizovana (zesvétstéld) spolecnost sice vytésnila nabozenstvi z vefejného Zivota, odsunula cirkev
(citkve) z dominantniho postaveni ve svéte, ale tim se jesté nevyrovnala se vSemi palc¢ivymi otazkami a problémy
svého byti. Zejména fakt vlastni smrtelnosti se jevi jako pozemskymi prostiedky nefesitelna pfekazka na cesté ke Stésti
a pocitu naplnéného zivota. Moderni ¢lovék se ovsem naucil ,,fesit™ tyto problémy tim, ze na né nemysli, Zze myslenky
na n¢ odsouva na jindy. Vime dobfe, ze tim, ze to nechame na jindy, na zitra, se véci casto jen zhorsuji. Presto jsme
ono vytésnovani a zamlcovani a odsouvani ucinili soucasti svych Zivotnich i celospolecenskych strategii. Nemoc,
bolest a strast nechceme mit na ocich, a proto ji z domacnosti a rodin vymist'ujeme do chorobinct a starobinct.
Naprosta vétsina lidf umira v nemocnicich nebo ustavech. Hibitov jsme ostatné zf{dili az daleko za méstem také do
znaéné miry z téchto divoda. Nauéili jsme se obejit se i bez obfadi rozlou¢eni. Zejména Cesi jsou v této sekularizaci
(zesvétsténi, odnabozensténi) mistry svéta. Vétsina pohibu (ve vétsich méstech az 90 %) se kona takzvané bez obfadu,
tedy bez shromazdéni pfibuznych a smutecnich hostt, bez kvétin, bez hudby, bez fecnika. Sociologové ale zjistili, ze
nakonec vétsina rodin néjakou formu ,,obfadu’ vykond, v soukromi, v nejuzsim kruhu blizkych, fakticky ale hodné
,laicky®, neuméle, spi§ instinktivne, vlastné pfirozené, takze mozna ,,pohansky®. I tim se ale potvrzuje, Ze potieba
pohfebniho ritualu patif k antropologickym konstantam.

Vladimir Siler, ¢erven 2022
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